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ALFREDO N AVA SANCHEZ 

Actualmente, Luis Barreta es una figura de excepción en nuestra historio-
grafía colonial. ¿Pero hasta cuándo lo será? Los trabajos de María Elisa Velásquez 
y de Antonio García de León sobre las condiciones de los africanos y afromestizos 
en la ciudades novohispanas han ido aclarando y matizando la actuación de estas 
personas en la sociedad de la época. El caso de Luis Barreta, sin miedo a equivo-
carme, puede compararse con el del pintor, también mulato, Juan Correa, de fines 
del mismo siglo XVII. Son casos aislados que, debido a la función de los escritos 
oficiales, nos han legado la perspectiva de una sociedad urbana de rígida estructura 
social. Pero estas muestras de movilidad, aunque pocas, hacen surgir preguntas: 
(por qué? y ¿cómo llegaron a esa posición tales personajes? Y, sobre todo, abren el 
panorama para una nueva interpre tación de la sociedad y de la cultura urbana de 
la capital novohispana, en donde, sin lugar a dudas, hay que tomar en cuenta rea-
lidades que ha pasado por alto la histotia colonial, como el hecho de que la ciudad 
de México era en el siglo XV!l tma urbe casi africana. O que el discurso oficial de 
ciertos documentos refleja solamente eso, la visión del poder sobre la realidad, no la 
realidad en sí. ¿Cuántos Barreros o Correas pueden estar escondidos en los docu-
mentos, sólo porque su condición fue borrada por la oficialidad? 
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Los ÓRGANOS BARROCOS DE LA CATEDRAL METROPOLITANA DE 
MÉXICO 

Edward Charles Pepe 
Investigador independiente 

I NTERVENCIONES EN ÓRGANOS HISTÓRICOS 

En 1555, el Primer Concilio Mexicano declaró: "exhortamos a que todos los 
religiosos y ministros trabajen [para] que en cada pueblo haya órgano [ ... ] que 
es el instrumento eclesiástico".' En el siglo XX, la Iglesia católica ha cambiado 
completamente de actitud: la guitarra se ha convertido en el instrumento ele-
gido en muchas iglesias para acompañar las ceremonias religiosas. En cambio, el 
órgano, que alguna vez fue el rey de los instrumentos, ahora se ve con indiferen-
c ia. Tomando en cuenta que hasta la mejor intervención alte ra inevitablemente 
e l registro histórico que nos ofrecen los órganos sin res taurar y que todavía no 
hay w1 sistema adecuado para evaluar o con trolar la calidad de las restaura-
ciones en México, no encuen tro mucho sentido en pretender que se realicen 
en órganos antiguos solamente para colocarlos después en un entorno que no 
les resulta propicio. Exceptuando unos pocos casos, parece mucho más sensato 
conservarlos y estudiarlos. Además, puesto que cualquier órgano, restaurado o 
no, puede desaparecer de la noche a la mañana en alguna catásn ofe, la prioridad 
debe ser claramente medirlos y documentarlos lo mejor que se pueda, introducir 
la información rela tiva a ellos en bases de da tos y luego publicarla. Las medidas 
o proporciones de un órgano, después de todo, son su a lma -son musica univer-
salis en menor escala- y ofrecen una manera objetiva de compararlo con otro. 

T ambién urge escribir una historia de los órganos en la N ueva España 
y efectuar un estudio a fondo de sus carac terísticas, tanto fonéticas como de 
construcción, para que ningún instrumento más se restaure fuera de su contexto 
histórico y geográfico. 

La investigación que llevo a cabo en el Archivo del CabUdo Catedral 
Metropolitano de México debe verse como parte de este esft1erzo. 

Gabriel Saldívar, Hisroria de la mú;"ica en México , México, SEP, 1934, p. 183. 
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Dos ÓRGANOS DEL SIGLO XVII EN LA CATEDRAL DE MÉXICO 

Un órgano que hasta ahora casi no se ha mencionado en la literatura, se instaló 
en la catedral de México entre 1655 y 1656. El organero, Diego de Sebaldos 
(Cebaldos, Ceballos), era un checo (de Bohemia) que vivió y trabajó en Puebla y 
en Tlaxcala.2 En 1669, después de su muerte, un órgano de once registros fabri-
cado por él se colocó en la catedral de Puebla.3 El hecho de que Sebaldos haya 
construido órganos para dos de las principales catedrales de México habla de 
su renombre como organero, así como de la importancia de Puebla como lugar 
de fabricación de instrumentos musicales durante ese siglo. El órgano de Sebal-
dos creado para la catedral de México pudo haber sido el que se donó a la 
Congregación de Nuestro Padre Señor san Pedro en 1735, cuando Joseph Nas-
sarre construyó otro nuevo para aquel templo.4 

La instalación del órgano de Sebaldos en la catedral de México es la más 
antigua que ha quedado registrada de un instrumento hecho en la Nueva España, 
hasta donde tengo conocimiento. Curiosamente, hasta ahora no ha aparecido en 
publicaciones. El órgano, situado del lado del evangelio del coro, te1úa de seis a 
ocho registros, incluido uno interior de lengüetas.5 Todos los registros eran par-
tidos, según la tradición ibérica que empezó a desarrollarse a fines del siglo XVl. 
El flautado del órgano tenía un poco más de siete "cuartas" o palmos. Entonces 
se trataba de un órgano de cuatro pies, con entonación baja.6 La extensión del 
teclado no está especificada. El instrumento tenía flautado bardón tapado de 
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2 Josué Gasrellou y Gustavo Mauleón, Catálogo de órganos tubulares del estado 
de Tlaxcala, Puebla, Universidad Iberoamericana Golfo Central, 1999, p. 186, y Patricia 
Díaz Ca yeros, "El órgano de Félix de lzaguirre y los organistas de la catedral de Puebla", en 
1 Coloquio Musicar: Música. catedral y sociedad, México, lnsriruro de Investigaciones 
Estét:icas-UNAM, 2006, p. 238. 

3 Efraín Castro Morales, Los órganos de Nueva Esp{llia y sus artífices, Puebla, Go-
bierno del Estado de Puebla- Secretaria de Cultura, 1989, pp. 16-17. 

4 Jesús Estrada, Música y músicos de la época virreina/, México, SEP, 1973, p. 46. 
5 Archivo del Cabildo Catedral Metropoli tano de México (en adelance ACCMM), 

Fábrica Material (en adelante FM), caja 2, exp. 5, f. 6. Los documenms antiguos 
nunca son tan claros como uno quisiera. 

6 Puesro en términos modernos, 13 pahnos equivalen a 8 pies. El rono "normal" del órgano 
en Espai'ia y en el virreinato en aquel tiempo era aproximadamente de A = 4l5 H. Ése era 
el caso, por ejemplo, de la Capilla Real de Madt:id y de San Agustín en la ciudad de México. 
Véase ACCMM, Actas de Cabildo, Lib. 23, f. 347v, 14 de diciembre de !694. Por el largo 
del rubo principal, el órgano de Sebaldos hubiera tenido un rono cercano a A = 392 H. 
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tono de ocho pies, flautado de cuatro pies, flautado bardón tapado de tono de 
cuatro pies, una octava de dos pies, un registro que se llamaba quintas rochelas 
(posiblemente un registro compuesto de lleno) y una trompeta de ocho pies.7 

De las características principales del órgano clásico barroco español, faltan las 
lengüetas "de batalla" (que sólo se desarollaron en España después de 1680) y el 
coro de nasardos (incluido las cornetas). 

En la disposición fónica, resalta el término rochelas. A las cuatro citas del 
término ya publicadas,8 todas de documentos mexicanos, ahora se puede añadir 
una quinta: el uso del término por Sebaldos. Por ser el más antiguo, probablemente 
constituye la fuente de los otros. Joaquín Sama Buil propone que rochelas se deriva 
"con toda claridad" de la palabra alemana Rohrschelle.9 Siendo checo, Se baldos bien 
pudo haber hablado alemán y, por consiguiente, esto apoyaría tal vez la hipótesis 
de Saura Buil. Por otra parte, el registro del órgano de Sebaldos al cual se aplica el 
término, por ocupar en la lista de registros el lugar donde usualmente se encuentra 
el lleno, no parece haber sido una Rohrschelle. El sonido fuerte que produce un 
lleno, por ser un registro compuesto de múltiples hileras de tubos, tendería a apoyar 
las otras posibles fuentes del término señaladas por Saura Buil: las palabras hispa-
noamericanas "rochela" (que significa "desorden") o "recholá" ("gran cantidad"). 

El órgano estrenado en la Catedral de México en 1695 fue construido por 
Jorge de Sesma en Madrid entre 1689 y 1690. Instalado entre 1692 y 1695 por 
Tiburcio Sanz del lado de la epístola de la catedral, el instrumento fue sometido a 

7 ACCMM, FM, caja 2, exp. S, f. 6. La orcograña aquí es la original. 
8 Los cuatro documentos donde figura el vocablo son el encargo que el cabiklo de la ca-

tedral de La Ciudau de México hizo en 1688 de solicitar un órgano en España (Manuel 
Toussai.nr, La catedral de México y el Sagrario Metropolitano, 2a. cd., México, Porrúa, 
1992, p. 286); el contrato Je 1699 del órgano de Félix de lzaguirre para el Convento de la 
Purfsima Concepción en la ciudad de México (María Teresa Suárez, Lo caja de órgano 
en Nueva E:.1Jmla durante el barroco, México, Ceniclim, 1991. p. 11 0); el informe de 
171 O, escrito al rcal.izarse la entrega Jel órgano de lzaguirre para la catedral Je Puebla 
(Castro Morales, op. cit. , p. 25) , y el contrato de 1734, Jel órgano de Joscph Nassarre 
para la CatedroJ de México (GuiUenno Tovar de Teresa, "Los órganos de la Catedral de 
México", Música y ángeles: los órganos de la Catedral de México, México, Sociedad de 
Amigos del Centro Histórico de la Ciudad de México, 1983. p. 41). 

9 Joaquín S aura Buil, Diccionario técnico-histórico del órgano en Es¡Jtlna, Barcelona. Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas, 200 l, p. 41 9. "Rohr" significa, entre otras cosas: 
tubo, cafia: "Schelle", también entre otras acepciones: campaniJia (Diccionario alemán-
esparlol y es¡xn'lol-alemán, Barcelona, Ramón Sopena, 1964). 
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una inspección al ser entregado, como era normal en aquel tiempo. La comisión 
designada para ello por el cabüdo constaba del personal de la catedral apropiado: 
en este caso, el maestro de capilla Antonio de Salazar, el ex maestro de capilla 
Joseph de Agurto y Loaysa, el organista principal Joseph de Y diáquez, el segundo 
organista Francisco de Orsuchi (Orsuchü), el bajonero Joseph de Espinosa de los 
Monteros, el músico Diego de León, el sochantre Francisco de Atienza y Pineda, 
y el contratenor Agustín de Leiva. Las evaluaciones se leyeron en las reuniones 
del cabildo, el 6, 13 y 17 de mayo. 10 Aun cuando la mayoría no tenía mucho qué 
decir acerca del órgano, excepto que sonaba bien, Y diáquez era bastante escép-
tico respecto a éL De León también formuló preguntas problemáticas. El cabüdo 
terminó con tantas dudas acerca del órgano, sobre todo del carácter fónico del 
coro de los flautados, que se decidió (de acuerdo con una sugerencia de Francisco 
de Orsuchi) realizar un examen oficial al instrumento. u Las personas designadas 
para llevar a cabo tal inspección fueron Joseph de Y diáquez, Francisco de Orsu-
chi, Diego de León y Joseph de Espinosa de los Monteros (para dar el tono en 
el bajón) Y Los cuatro, junto con el racionero Juan de Narváez, pasaron un día 
y medio (18 y 19 de mayo) examinando juntos el órgano, registro por registro y 
tubo por tubo, y redactando un informe de su evaluación. A Tiburcio Sanz se le 
pidió que permaneciera en casa. Se le permitió que enviara un representante y 
él escogió a Félix (Féliz) de lzaguirre, su hermano, para actuar en su nombre. 13 

El informe escrito del escrutinio de la comisión aún existe14 y sus conclusiones se 
copiaron en las actas correspondientes. 15 

Que la comisión considerara el órgano tan "suave de carácter" que podía 
haber habido problemas al construirlo, nos pennite una interesante reflexión sobre 
la manera de fabricar órganos en la Nueva Españ.a y en la península ibérica en aquel 
tiempo. Resulta claro que los organistas de la catedral estaban acostumbrados a un 
instrumento con un carácter más "recio".16 No se sabe si la discusión derivada de 

10 ACCMM, Acras de Cabildo, Lib. 24, ff. 12-23 . 
11 ACCMM, Acras de Cabildo, Lib. 24, f. 23. 
12 ldem. 
13 Es la (mica mención de Félix de lzaguirre en los auros del órgano de 1695. 
14 ACCMM, FM, caja 2, exp. 7, ff. !8r-22r. 
15 ACCMM, Acras de Cabildo, Lib. 24, ff. 26v-30v, 31 de mayo de 1695. 
16 "Suave", "recio" y "más recio" son rérminos q ue se usan en las Acras de Cabildo. 

Véase, por ejemplo, ACCMM, Acras de Cabildo, Lib. 24, f. 29r, 31 de mayo de 1695. 
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ese aspecto refleja diferencias en el modo de construir órganos en la colonia y en la 
madre patria. Los documentos nos hacen creer que el estüo de armonización suave 
fue buscado por Jorge de Sesma. Además, inducen a suponer que ése era un estüo 
nuevo en Españ.a en aquel tiempo17 y que por tal razón no parecía familiar en la 
Nueva España. Pero si se recuerda que el organero Jorge de Sesma nunca había 
entrado en la catedral de México, el hecho podl'ía explicarse porque no tomó en 
cuenta la amplitud del espacio. De hecho, en una carta del chantre Ramírez de 
Prado se afirma del órgano, cuando se armó en el convento de las Maravillas en 
Madrid, que "no es ponderable el ruydo que ha hecho". 18 

Gracias al informe escrito de la inspección en que se apuntaba el nombre 
de cada registro y el número de los tubos que contenía, se puede reconstruir La 
disposición exacta del órgano construido por Jorge de Sesma, al menos tal como 
fue instalado por Tiburcio Sanz (véase Tabla 1). Es interesante que la disposición 
del instrumento concuerde por completo con la de los que construía entonces 
el famoso padre de Jorge, José de Sesma, en el área de Zaragoza.19 Eso ocurrió 
porque el chantre Alonso Rarnírez de Prado, también "agente" de la catedral "en 
la corte", entregó el pedido de 1688 para la construcción de un órgano a Joseph 
Sanz, organista de la Corte Real. Sanz, tal vez por ser aragonés, 20 le informó a 
Ranúrez de Prado que el órgano solicitado por la catedral no podía ser construido 
por un fabricante de Madrid y envió al chantre a Zaragoza a ver a la familia de 
Sesma. Al parecer, José de Sesma no tenia tiempo o interés en construir un órgano 
para México y dejó el trabajo a su hijo, que apenas estaba empezando su carrera.21 

Jorge se trasladó a Madrid con el propósito de construir el órgano para la ciudad de 
MéxicoY Aunque murió en Madrid en 1690,23 casi había terminado la manufac-
tura del instrumento. 24 Puesto que los secretos del órgano fueron rechazados por el 

17 
18 
19 

20 

21 
22 
23 

24 

ACCMM, Acras de Cabildo, Lib. 24, f. 27r, 31 de mayo de 1695. 
ACCMM, Correspondencia, Lib. 21 , f. 440v. 
Véase Pedro Calahorra Marrínez, "Un siglo de vida y rrabajo de los organeros zarago-
zanos Sesma (1617· 1721 )", en Anuario Musical, núm. 38, 1983, pp. 15-60. 
Louis Jambou, "Los músicos de tecla en riempos de Felipe 11", en Revista de Musi-
cología, núm. 21, diciembre de 1998, p. 469. 
Ames, Jorge había construido sólo un órgano. Calahorra Marrínez, o p. cit., p. 36. 
ACCMM, Correspondencia, Lib. 21, f. 431 v, 28 de noviembre de 1689. 
José Subirá, "Necrologías musicales madrileñas", en Anuario Musical, n úm. 13, 1958, 
p. 209. y ACCMM, Correspondencia, Lib. 21, f. 445,2 1 de sepriembre de 1690. 
ACCMM, Correspondencia, Lib. 21, f. 440v, 14 de febrero de 1690. 
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cabildo de la catedral de la ciudad de México cuando llegaron allí25 y luego fueron 
reconstruidos por Tiburcio Sanz, no podemos tener la certeza de que la disposición 
del órgano realmente expresara con exactitud las intenciones de Jorge de Sesma. 
La comisión encargada de examinar el aparato, sin embargo, decidió finalmente 
que tal como fue ensamblado por Sanz, sí cumplía con el concepto fónjco original, 
en cuanto a la disposición y al carácter tonal. 

Lo que a menudo se ha supuesto, y que resulta perfectamente claro al com-
parar el órgano que actualmente ocupa la tribuna del lado de la epístola de la cate-
dral de la ciudad de México con la disposición reconstruida a partir del informe de 
inspección, es que el instrumento de Sesma se alteró de modo considerable (si no es 
que totalmente) en fechas posteriores. Desde hace tiempo se sabe que Joseph Nas-
sarre hizo modificaciones en él alrededor de 1734-1735.26 Específicamente, rehízo 
la cadereta (interior y exterior). Pero ahora la disposición original pone en claro 
que, por lo menos, Nassarre también agregó contras de pedal (y torres de pedal) y 
reconstruyó la caja (volviéndola mucho más amplia y exuberante) para que hiciera 
juego con la del órgano que acababa de fabricar del lado opuesto del coro. También 
50% amplió el número de registros de 31 a 46, más o menos. Es decir que el órgano 
resultó 50% más grande. Ya no es preciso, entonces, referirse al órgano del lado de 
la epístola de la catedral como "español" o "de Jorge de Sesma". Si algunos pocos 
elementos suyos de 1695 aún sobreviven, es algo que se aclarará con base en su 
inminente restauración. Pero, por lo general, el órgano "de carácter suave" de Jorge 
de Sesma tristemente ya parece "sobrevivir" sólo en los documentos del archivo. 

25 ACX::MM, Actas de Cabildo, Lib. 23, ff. 1 45v· l 46, 14 Je febrero de l 693. 
26 Eso se sabe Jesde l 948. Véase Toussaint, o p. ciT., p. 113. 
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TABLA 1 Disposición del órgano 
de Jorge de Sesma (1695) 

(según el informe de los inspectores)27 

Tono Una partición del registro no está 
(en indicada (sin embargo, 
pies) Mano izquierda probablemente sí la hubo) Mano derecha 

ORGANO GRANDE 
8 Flautado mayor 
8 Flautado bordón 
4 Flautado menor tapado 
4 Octava 
4 Octava Octava 
2 2/3 
+ 2 Docena + Quincena Docena 
2 Quincena 
2 + 
l l/3 Quincena + Decinovena Quincena 

Decinovena 
Lleno rv Lleno rv 
Cimbala 111 Cimbala 111 
2 2/3 Nasardo mayor (dozena) 
2 Nasardo mediano (quinzena) 
l 3/5 Nasardo menor (dies y septema) Nasardo menor 

(dies y septema) 
Corneta magna VIl 
Cometa menor (eco) 
m 

Flabiolete 
8 Trompetas R.es Trompetas R.es 

Dulcaines (de batal la) 
4 Bajonsillos 
16 Chirimías 

Clarines (de batalla 
Voz humana 
(de batalla) 

Cascabeles m 
16 Contras (de 45 notas) 
8 F lautado bordón tapado 

(punto) alto 
4 Octava punto alto 

Tolosana Hl (punto) 
alto 

27 La información en cursivas no se encuentra en el informe de los inspectores, sino en 
varios otros documentos del ACCMM. 
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CADERETA 
de espalda 

8 1:"/alllado bordón 
4 Octava 
2 Quincena 
1 1/3 Decinovena 

con guía en 1 [Lleno] 111 + Cimba la 11 

8 Trompetas de realejo 

ocho, también acopladas 
[¿permanentemente?] 

¿CONTRAS?" al órgano grande 

16 Contras 

REG ISTROS DE 
ADORNO 

Timbales 
Pájaros 
7emblante 

seis fuelles de tablillas 

28 No se sabe si se construyeron. 
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Quincena+ Decinovena 

[Lleno] 111 + Cimbala 11 
Cometa inglesa IV 
Trompetas de realejo 

dos teclados 

FuENTES Y ARCHIVOS: METODOLOGÍA, 
ORGANIZACIÓN, CATALOGACIÓN, USUARIOS 
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